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〔表3］　リソゲル氏液（含0．25％酷酸）のみO．5ml．を注射せるときの
トノサマガエルの体重の時間的攣化o　（体重の単位は瓦）
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有効成分注射で体重が最高に達した時間は1時間が3，1．5時間は1，2時間は4，2．5時間は
2・3時間は1個体である。2分の1箇では1時間が7，1．5時間が2，2時間が1，4分の
1箇では1時間が2，2時間が1，8分の1箇　1時間が2，1．5時間，2時間が夫k1個体
であ…の結果親る母儲・，歩去，1箇の脳種体の有舷分を謝した・きの
体重増加の極大値には大いなる差異がないにもかかわらず〉極大に達する時間は有効成分の量が
少いときほど早い傾向がある。
　この現象の機構については，現在の知識を以てしては説明し難いが，これについては後で論ず
るつもりである。又この有効成分の含量が反応をおこしうるためには少くとも50分の1箇以上
の脳下垂体を心要とし，8分の1箇で十分であると思われるが，個体による感受性の差を考える
トノサマカエルの水分代謝に及ぼす脳下垂体抽出物の影響に就いて 7
とき，俄に結論を下し難い。
　【実験3】脳下垂体抽出物の脳下垂体別出蛙の水分代謝に及ぼす影響。　　　　　　　　’
本実験に於ては注射液の供試動物脳下垂体そのものに対する直接間接の刺激作用が，“BRUNNの
反応”成立の条件ともなりうることを考慮し，脳下垂体を捌出した蛙に，脳下垂体抽出液を
oedemaをおこすに十分な量注射しその結果を見た。第4表に示すものはその結果である。
　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　［表4］脳下垂体別出手術を施せるトノサマガi）レに脳下垂体抽出物及びリソ　　　，
　　　　　　ゲル氏液のみの注射を行つた後における，体重の時間的変化。（体重単位は瓦）
所　　置
0．5ml．中に
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のみ0．5mL
注射
個㈱鏞楓
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6．7
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6．9
6．9
　ユ21
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　123＊
　124
平　均
7．4
7．2
．6．8
7．6
7．3
直　　前
6．5
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7．7
7．｝
7．0
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7．3
6，3
7．4
7．1
1時問後
7．2
7．3
8．5
7．5
7．6
7．8
79
7，0
8．0
7．7
2時間後
6。9
6．9
8．5
7．4
7．7
7．6
80
9．9
7．7
7．6
3時間後
??????
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8．0
7．2
7．6
7．7
4時問後
6．9
6．8
8．7
7．3　’
7．4
7。6
7．9
7．5
7．7
．7．7
5時問後
6．3
7．0
8．3
7．1
7．2
7．8
7．9
7．7
7．4
7．7
　　＊印正常ならず　　　　　　　　　　　　　！　　　　　　　　　　　　　　　’
　第3表とこの第4表との結果をくらべて見ると第3表に示された，リンゲル氏液のみを注射し
たものでは2時間から4時間で注射されたリンゲル氏液を排泄してしまつたと老えられる。しか
るに第4表に示された，脳下垂体を易咄した撃ではリンゲル氏液のみを注射したときでも，それ
を排泄し得ないし，又脳下垂体抽出物を注射しても更に体重が増すことがない。このことは1＞
皮膚が脳下垂体の後葉ホルモンに対する感受性を失つた。2）脳下垂体がない場合，脳下垂体1
箇分の抽出分だけでは“oedema”をおこすに十分なだけの有効成分のがない。3）脳下i垂体捌出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノは腎臓の排泄能力を完全に失なわしめる。4）脳下垂体易咄は腎臓における水分の再吸収能力を
尚める。以上の4つのうちいくつかの綜合的な所産のために“BRUNNの反応”があらわれなか
つたのであると老えられる。
　しかしながら下ノサマガエル（R．nigromaculata）においては，脳下垂体捌出後少くとも10
日乃至30日は生存せしめることが可能であるが，この実験に使用した蛙は脳下垂体捌出後10日
前後を経過したものなのであつて，筆者の別箇の所見によれば，かかる蛙に於ては筋肉の弾力性
を減じ，且つ孚L濁色を呈し，叉他の諸器管も概してその能力を減じ或いは喪失している様に思わ
れる。例えば腎臓におけるアルカリ性フォスファターゼの作用は，正常蛙の約EiE分である（著者；
未発表）。この酵素は，腎臓における糖の再吸収に関与する≧考えられている　（LUNDSGAARD；
8 農学部研究報告第二号
ユ933，GoMoRI；1941，　BouRNE；1943）のであるから，脳下垂体捌出は蛙の腎臓における，葡萄
糖め再吸収を半減するといいうる。これらから前述の4つの原因のうちの最後のもの，乃ち腎臓
における水分再吸収能力の増加ということは，先ず考えられないことである。他の3つの原因の
夫々の当否は現在の段階では決定しえない。がこのほかに脳下垂体別出が，蛙を“　perm4nent
oedema”の状態としていると云うことも考えられる。
　【実験4】脳下垂体抽出物の連続注射を行つた場合における，蛙の水分代謝。
“BRUNNの反応”をひきおこす有効物質は，脳下垂体後葉ホルモンであると老えられ，且つその
ホルモンは蛋白質の一種であると考えられている。したがつてその連続注射が抗ホルモンを生ず
る等の原因で“BRUNNの反応”に変化がおこる可能性はある。予備実験に於てその傾向が見ら
れたので，そtvをたしか夢るために，既述の方法により0．5ミリリットルのリンゲル氏液（O．25
パーセントの酷酸を含む）中に脳下垂体2分の1箇分の有効物質を含むも．のを1日1回，連続3
日注射して見た。その結果を表示すると第5表の様で，その体重変化の百分率を曲線を以て示す
　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　［表5］脳下垂体2個を連続注射せしときの体重の変化．
　　　　　，　　第一目目の成績（実験数値の上段は体重，下段は注射直前の体重に対する　　　　　一
　　　　　　　　変化の百分率）・
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トノサマカエルの水分代謝に及ぼす脳下垂体抽出物の影響に就いて 9
　　　　1脳下垂体7個を連続注封せしときの体重の変化
　第二日目の成績
個体番号 性別 搬前堰E時融撒1・囎14時間後1・・撒
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2 ?
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、（3）th；rd　daン　第3∈ヨ
O
O｝234°56789　　　　注舅可後ノ維過時間
第　　1
?
と第1函の様になる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　第1図から脳下垂体抽出物2分の1箇牙を3日注射しただけでは，“BRUNN　ID反応”には何
の変化もおこらない，ということが患来よう。第1図における曲線の（1）は注射舞1日における
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1体重増加，（2）は第2日，（3）は第3日の増体重の変化の曲線である。　　　　，　　　　　　‘
IV・考
?．
　以上の結果を考察するに，先ず［実験2〕に於て，験した有効成分投与量について見ると既
に記した如く脳下垂体8分の1箇以上では，’反応の程度及び様式に於て殆ど認め得べき差はな
トノサマカエルの水分代謝に及ぼす脳下垂体抽出物の影響に就いで ，?1
く，それより量は少くても反応程度が減ずるだけで，反応の様式にはちがいはないと思われる’。
乃ち脳下垂体の8分の1箇分の有効成分で反応はmaximalとなりそれ以上では同じ反応であ
ると云い得よう。このmaxima1の反応に於て体重増加の極大は2～3時間に禁て現われる。こ
の事は〔実験1コ及び［実験4］に於ても見得る現象であるが，これをSTEGGERDA、（1931）が
　　NR．　pipiensに於て，J．　HELLER（1930）がR．　esculentaに於て得た結果と比載図示すると，第2
図の如くlcなる。　　　『，．　　　　　　’　　　　　　　1　・
?
????????????
ー
?
、
（D，（2）　R．n19romaCulatn’
　　　（本論文）
（3），　　　R．pipienS
　　　（STEGGERDA；ig3D
（4）ノ（5）　　RLeSCulenta
　　　（HELLER，J；1930）
012345678910目の　　　注射後ノ維過時間
第　　2　　図　’
　図に於て曲線（1）は［実験1］の結果であり，同じく（2）は〔実験4］の脳下垂体2分
の1箇を注射したときの11個体の体重の変化の平均を曲線どして示したものである。（3）は
STEDGERDA（1931）のR．　pipiensにpitressinを0．3～0．5ミリリットル注射した場合の体重
変化（この場合の力価については記述がない。）であり，（4）は」．HELLER（1930）のR．　escu－
lentaにParke－Davisのー　pituitrinを2単位及び20単位を注射した場合の両者の平均であつ
て，2単位でも20単位でも，その反応に本質的な差は見られない様に思われるからここでは一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　　　　　　　　　　　　　　－緒にして示した。（5）は同じくJ．HELLERのR．　esculentaにpitutrinを10分の1単位つ
つ注射した場合の体重変化の平均の曲線である。この第2図を見て気づくことは，R・nigroma－
culataではR．　pipiens及びR．　esculentaにくらべて，体重増加の最高に達する時間が早い
様に思われることである。乃ち前者では注射後2～3時間で，後2者では4～5時間で体重増加
が最高になつている。これはこの実験の場合と，STEGGERDAやHELLERの場合とで，注射した
有効物質にちがいがあること，つまりこの実験では蛙の脳下垂体から直接抽出しただけであり，
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STEGGERDAやHELLERの場合は一応精製したしかも牛の脳下垂体由来のホルモンを使用してv・
ることのちがいがあるため，1）牛と準の脳下垂体では有効成分がちがうの魁2）精製の過程で
反応を促進する様なpitre3sinやpituitrin以外の他の有効物質が失われてしまつたか，という
様な可能性も考えられる6
　しかしそのほかに供試動物がちがうということの方がかかる差のより大いなる要因きりうるの
ではないかと思う。この点については省再検討の要がある。尚曲線（1）と（2）の体重増加率の
ちがいは（1）は6月に行われた実験であり，（2）は9月に行われた実験である。したがつて
（1）の場合は所謂“sum皿er　fro9”であり，（2）は“winter　frog”であって，この“summer
frog”と“winter　frog　”ではpituitrinに対する感受性が前者の方が，後者より大であり，
且つ反応様式には差はないというこ≧をJ・　HELLER（1930）がいつているが，（1）と（2）のち
がいはこの老えによつて十分に説明しうるものと思われる。
　叉〔実験3］　における，脳下垂体を捌出せる蛙で“BRUNNの反応”のあらわれなかつたこ
と，及び実験実施の時間だけでは，コントロe一ルとして注射した，リジゲル氏液のみをも排泄し
得なかったことと考え合せると，既に前項に於て考察した様に，脳下垂体を別出して10日位経
過した蛙では・皮膚の水分吸収能加も，腎臓の排泄能力も低下して，“permanent　oedema”の
状態となり，脳下垂体抽出物に対しても完全に感受性を喪失したものと見なければなるまい。こ
のことは別に行つた各臓器の水分含量からも考乏うることである（筆者；未発表）。
　〔実験4〕　に於て，3日間の脳下垂体抽出物の連続注射で感受性の変化がおこらなかつたこと
は，この実験が抗ホルモン生成の可能性を否定することにはならないが，少くともかかる短期間
では影響なきことを示し得たにとどまる。したがつて同一個休を用いて脳下垂体抽出物の投与量
の，量的差異による体量変化を追求しうると思われるが本実験〕6’．ea，それを行なわなかつた。
V．摘 要
　　1）R・n，igromacalataにR．　ni．crromaculataの脳下垂体全体の抽出物を注射せるとき，脳
　下垂体後葉ホルモンによ？ておこる，“BRUNNの反応”が見られ，抽出物注射後2乃至3時間
一で体重増加は極大に達し，これは同属の他の種に後葉ホルモンを注射せる場合に比し，1乃至2
　時間，極大に達する時聞が早い。
　　2）R・nigromαculataの脳下垂休は16分の1乃至50分の1で，　R．　nigromaculataの
　“BRUNNの反応”をおこすに十分であり，8分ユの箇をこえると～反応はmaximalとなつて
　それ以上では反応の形式に変りはない。
　　3）脳下垂体を捌出した，R．　nigromaculalaでは，“BRUNNの反応”は見られないが，こ
　れは脳下垂体捌出後10日もたっと，‘lpermanent　oedema”をひきおこすからだと考えられ
トノサマカエルの永分代謝に及ぼす脳下垂体抽萬物の影響に就いて 13
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　4）脳下垂体抽出物の3日聞の連続注射では，R．　nigro〃zaculataの“BRUNNの反応”は
何等の影響もうけない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
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